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En la ciudad de Céaceres a veintiuno de Jjunio de dos mil

veintidds.

La Seccidn Segunda de esta Audiencia Provincial,
integrada por los Magistrados al margen referenciados, ha
conocido en Jjuicio oral y publico la presente causa, dimanante
del Procedimiento Abreviado num. 6/2022 de esta Sala, que a su
vez trae causa del Procedimiento Abreviado ntm.88/2020
seguido en el Juzgado de Instruccidén num. 1 de Valencia de
Alcéantara por un presunto delito continuado de
DESCRUBRIMIENTO Y REVELACION DE SECRETOS en el que aparecen
como acusados C.. en situacién de libertad provisional por esta
causa, representado por el procurador don Carlos Murillo
Jiménez y defendido por el letrado don Carlos Arjona Pérez; A..,
en situacidén de libertad provisional por esta causa,
representado por el procurador don Carlos Murillo Jiménez vy
defendido por el 1letrado don Carlos Arjona Pérez; B.. en
situacidén de libertad provisional por esta causa, representado
por el procurador don Carlos Murillo Jiménez y defendido por el

letrado don Carlos Arjona Pérez.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal en el ejercicio de la

accidén publica

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- La presentes actuaciones se han seguido en el
Juzgado de Instruccidén n°® 1 de Valencia de Alcantara donde se
incodé procedimiento abreviado num. 88/2020 en el que se
dirigid la acusacioéon contra qguienes aparecen en el
encabezamiento de esta resolucién y remitidas las actuaciones
a este Tribunal se ha tramitado el Procedimiento Abreviado

num. 6/2022.

Abierto el Jjuicio oral y calificada 1la causa por las
partes, se sefiald para la celebracidén de la vista el dia 17 de
Mayo de 2022 , en cuya fecha tuvo lugar con la asistencia de
los referidos inculpados, su defensa y el Ministerio Fiscal

asi como la acusacidédn la acusacidn particular

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal en sus conclusiones
provisionales calificdé los hechos como constitutivos de TRES
DELITOS DE DESCUBRIMIENTO DE SECRETOS del que son autores
los acusados A.. , B.. y C.. sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de responsabilidad penal solicitando se le
impusiera la pena a C.. de CUATRO ANOS DE PRISION inhabilitacién
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por
el tiempo de la condena y VEINTICUATRO MESES MULTA, a razdn de
una cuota diaria de 10 euros con la aplicacidén de 1la
responsabilidad personal subsidiaria del art. 53 del Cbédigo
Penal en caso de impago de la misma, e INHABILITACION ABSOLUTA
POR TIEMPO DE NUEVE ANOS.

A A. a la pena de TRES ANOS Y NUEVE MESES DE PRISION
inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo por el tiempo de la condena y VEINTIDOS MESES
MULTA, a razdn de wuna cuota diaria de 10 euros con la

aplicacién de la responsabilidad personal subsidiaria del art.
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53 del Cébdigo Penal en caso de impago de la misma, e
INHABILITACION ABSOLUTA POR TIEMPO DE SEIS ANOS. A B.- a la
pena de TRES ANOS Y SEIS MESES DE PRISION inhabilitacién
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por
el tiempo de la condena y VEINTIDOS MESES MULTA, a razdén de una
cuota diaria de 10 euros con la aplicacidn de la
responsabilidad personal subsidiaria del art.

53 del Cébdigo Penal en caso de impago de la misma, e
INHABILITACION ABSOLUTA POR TIEMPO DE SEIS ANOS.

En cuanto a la responsabilidad civil los acusacos deberan
indemnizar a a los acusados de forma solidaria y conjunta a D..
en la cantidad de 3.000 euros

La acusacidén particular en igual tramite calificdé 1los
hechos como constitutivos de CUATRO DELITOS CONTINUADOS DE
DESCUBRIMIENTO Y REVELACION DE SECRETOS de los que son autores
los acusados en concepto de autores. Solicitando por cada
delito continuado de descubrimiento y revelacidén de secretos
la pena de CINCO ANOS DE PRISION E INHABILITACION ABSOLUTA POR
TIEMPO DE 12 ANOS. En cuanto a la responsabilidad Civil los
acusados deberdn indemnizar a cada una de las cuatro personas

perjudicadas en 20.000 euros.

TERCERO.- La defensa en igual tramite solicitdé la libre
absolucidén de sus representados con todos los pronunciamientos

favorables.

CUARTO.- En la tramitacidén de este proceso se han

observado las prescripciones legales

Ha sido ponente el Ilmo. Sr. D. VALENTIN PEREZ APARICIO,

quien expresa el parecer de la Sala.
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HECHOS PROBADOS:

1.- Los acusados, todos ellos mayores de edad vy sin
antecedentes penales, prestan servicio, al menos desde el afio
2.015, en el Centro de Salud de Valencia de Alcantara; las dos
primeras como enfermeras y el tercero como médico.

En el mismo Centro de Salud prestd servicio como
enfermera D.., al que fue destinada en noviembre de 2.015, hasta

fecha no determinada, posterior a junio de 2.020.

2.- En el "“listado de asistencias y citaciones” que, como
paciente del Servicio Extremefio de Salud, tiene D.., listado
cuyo objeto es el de reflejar las sucesivas citas gque ha tenido

como tal paciente, aparecen las siguientes anotaciones:

a) 1o de noviembre de 2.015. Esta anotacién se

corresponde con un acceso a los datos administrativos de
identificacidén personal de la Sra. D.. que constan en el sistema
informatico del Servicio Extremefio de salud JARA realizado por
la acusada C.., entonces responsable de enfermeria del

Centro, con ocasidén de haber
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sabido del nombramiento de la Sra. D.. para el Centro de Salud
de Valencia de Alcéntara, con el fin de averiguar su nuUmero de

teléfono para contactar con ella.

b) 26 de noviembre de 2.015. No ha quedado acreditado

cudl es el motivo de esa anotacidédn, que aparece realizada a
nombre de C.., en el listado de asistencias y citas de la Sra.

D....

c) 6 de febrero de 2.019. Tampoco ha quedado acreditado

cudl es el motivo de esa anotacidn, que en este caso aparece
realizada a nombre del acusado B.., en el listado de

asistencias y citas de la Sra. D...

d) 11 de diciembre de 2.018 a las 14:45 horas. Esta

anotacién se corresponde con un acceso a la agenda de paciente
de la Sra. D.. realizado ese dia por la acusada C.. a las 14:4¢6

horas.

e) 3 de abril de 2.019 a las 12:57 horas. Esta anotacidn

se corresponde con un segundo acceso a la agenda de paciente
de la Sra. D.. realizado ese dia por la acusada C.. a las 12:58

horas.

f) 14, 19 vy 25 de Junio de 2.019. No ha quedado

acreditado cudl es el motivo de esas anotaciones, que aparecen
realizadas a nombre de Eva Gloria Hernaiz, en el listado de

asistencias y citas de la Sra. Morcillo.

g) 16 de abril de 2.020 a las 12:32 horas. Esta

anotacidén se corresponde con un acceso, a través de JARA, a la
historia clinica de D.. realizado por la acusada C.. ese dia a la
misma hora. No ha quedado acreditado cuanto tiempo durd el
acceso, ni si el mismo se limitd a la pantalla inicial de 1la
historia clinica, en la que Unicamente constan los datos de

identificacidén del
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paciente, o si ademds entrdé en alguna de las pestafias que dan
acceso a 1los datos relativos a la salud de la paciente,

documentacidén clinica, tratamientos, etc.

h) 7 de mayo de 2.020. Esta anotacidén se corresponde con

un acceso realizado por la acusada A.. al Repositorio de datos
de Laboratorio "“Cornalvo” con el fin de conocer el resultado de
una prueba PCR realizada a D., que a esa fecha no constaba
todavia. Ese dia accedieron también con el mismo fin a los
datos que de D.. constaban en Cornalvo los usuarios, ademds de

la propia Sra. D...

i) 8 de mayo de 2.020 a las 9:03, 13:27 y 14:08 horas.

Estas tres anotaciones se corresponden con otros tantos
accesos realizados por la acusada A.. al Repositorio de datos de
Laboratorio “Cornalvo” para ver si ya estaba el resultado de la
PCR de D... Ese dia accedieron con el mismo fin a los datos que

de D.. constaban en Cornalvo los usuarios.

3) 11 de mayo de 2.020. Ese dia, en el que en hora no

determinada se incorpord a Cornalvo el resultado de la PCR de
D.., que fue positivo, aparecen tres anotaciones en el listado
de citas de la Sra. D.. que se corresponden con otros tantos
accesos al Repositorio de datos de Laboratorio "“Cornalvo”, con
el mismo fin de conocer ese resultado. Ese dia accedieron
también, con el mismo fin, a los datos que de D.. constaban en

Cornalvo.
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k) 12 de mayo de 2.020. Esa anotacién del 1listado de

asistencias y citas se corresponde con un nuevo acceso
realizado por la acusada A.. al Repositorio de datos de

Laboratorio "“Cornalvo” con la misma finalidad.

El motivo por el gque aparecen tantos accesos de usuarios
diferentes para ver si ya estaba el resultado de la PCR de D..
es que en aquellos momentos era practica habitual del Centro de
Salud de Valencia de Alcantara que todo el personal sanitario
accediera indistintamente para comprobar el resultado de las

pruebas de diagndéstico COVID-19 de los trabajadores del Centro.

Tras conocer su resultado positivo, D.. indicdé a la
médica responsable que se lo comunicara a los demas

trabajadores del Centro de Salud de Valencia de Alcantara.

1) 15 de mayo de 2.020. Esta anotacidén se corresponde

con otro acceso realizado por la acusada C.. al Repositorio de
datos de Laboratorio “Cornalvo” con idéntico fin. Ese dia, en
el que D. se hizo una nueva PCR, que al final daria un
resultado negativo, accedieron también a sus datos en Cornalvo

ademds de la propia Sra. D...

m) 20 y 26 de mayo de 2.020. Esos dias aparecen en el

listado de citas sendas anotaciones a nombre de C.. gue se
corresponden con dos accesos de esta acusada a los datos de 1la
Sra. D.. en el Repositorio Cornalvo con la misma finalidad de
comprobar el resultado de las PCR. E1 dia 26 de mayo

accedieron también a los datos de la Sra. D.. en Cornalvo
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3.- En el "“listado de asistencias y citaciones” que, como
paciente del Servicio Extremefio de Salud, tiene EL marido de
D.., aparecen anotadas citas los dias 16 de noviembre de 2.015,
29 de mayo de 2.019 y 11 de mayo de 2.020, las tres a nombre
de C... No ha quedado acreditado cudl es el motivo de qgque esas
anotaciones aparezcan en su listado de citas, no constando

ninguin acceso realizado por los acusados a la historia clinica.

4.- En los listados de asistencias y citaciones de 1los
hijos de D.., aparecen anotadas sendas citas a nombre de la
acusada C.. el dia 18 de febrero de 2.020 a las 10:37 horas () vy
10:39 horas (), y una cita méds, en el listado, el 29 de mayo de
2.019 (el mismo dia de la segunda de las citas que, a nombre de
la Sra, aparecen en el listado de su padre. Tampoco ha quedado
acreditado cudl es el motivo de que esas anotaciones aparezcan
entre sus citas, no constando tampoco ningin acceso realizado
por los acusados a las historias clinicas ni a las agendas de
paciente de ambos hijos, entonces menores de edad, como

tampoco a sus datos de analisis en “Cornalvo”.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Con el fin de delimitar el ambito del debate,
comenzaremos con un sucinto andlisis del delito de

descubrimiento de secretos del articulo 197.2 del Cédigo Penal
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cuya comisidén ambas acusaciones atribuyen a los acusados, con
diferentes cualificaciones, al que la acusacidén particular
afiade la modalidad de difusidén, siguiendo 1la doctrina que,
también para un supuesto de acceso a datos incluidos en una
historia clinica por parte de una enfermera, se expone en la
sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo 250/2021, de

17 de marzo.

Este delito se enmarca en el capitulo primero “del
descubrimiento y revelacidn de secretos”, del Titulo X del
Libro II del Cédigo Penal relativo a los "“delitos contra la
intimidad, el derecho a la propia Iimagen y la inviolabilidad
del domicilio”. Para un sector doctrinal este ©precepto
protege, en realidad, dos bienes juridicos distintos. Por una
parte, la intimidad del sujeto pasivo, a través de las
conductas de apoderarse, acceder y utilizar los datos vy, por
otra parte, la integridad de los datos, en relacidén con 1los
comportamientos de modificar y alterar, distincidén qgue, no
obstante, se muestra muy relativa vya que dquien pretenda
modificar o alterar los datos primero debe acceder, con lo que

esas modalidades de conducta también lesionan la intimidad.

Pues bien, el articulo 197.2 del Cdédigo Penal sanciona
con penas de prisién de 1 a 4 afios y con pena de multa de 12 a
24 meses a qguien, entre otras conductas, "“sin estar autorizado
acceda por cualquier medio a datos reservados de cardcter
personal o familiar de otro que se hallen registrados en
ficheros o soportes informdaticos, electrdénicos o telematicos o
en cualquier otro tipo de archivo o registro publico o
privado, y a quien los altere o utilice en perjuicio del

titular de los datos o de un tercero”.
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Nos centraremos en la conducta a que se refiere este
caso, el acceso inconsentido a datos personales alojados en

bases de datos.

El citado precepto describe como objeto de su proteccidn
“los datos reservados de cardcter personal o familiar”,
concepto normativo no exento de criticas por su falta de
coincidencia con 1los utilizados en las hoy derogadas Leyes
Organicas 5/1992, de 29 de octubre, de regulacidén del
tratamiento automatizado de los datos de caracter personal, vy
15/1999, de 13 de diciembre, de proteccién datos de caréacter
personal; de ahi que esa diferencia haya debido ser objeto de
depuracién interpretativa. Y asi, en la STS 532/2015, de 23 de
septiembre, entre otras, se declard que dado gque la LO 5/1992
no distingue entre categorias de datos, la tutela penal se
proyecta sobre todos los datos a los que les resulta de
aplicacién la citada ley, conforme a las descripciones de sus
articulos 1° y 2°. Por 1lo tanto, 1la proteccidn penal qgue
dispensa el articulo 197.2 CP se aplica a todos los datos que
figuren en ficheros automatizados, publicos o privados, de

caracter personal o familiar.

En la citada sentencia se precisa que no puede
distinguirse entre datos “reservados y no reservados” ya que
la reserva se predica de todo dato alojado en los ficheros
automatizados, porgque precisamente lo que se pretende con el
tipo es la proteccidn penal del derecho a la libertad

informadtica, frente a 1la wutilizacidén o acceso indebidos a

tales datos. También precisa la sentencia que por dato
reservado no puede entenderse aquél que merezca el
calificativo adicional de “sensible”, identificando este

concepto con aquellos datos que afecten al nlUcleo duro de la

privacidad, vya que esa distincidén no se deduce del tenor
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literal del precepto. Por el contrario, siendo cierto que hay
determinados datos que afectan de forma més relevante a la
privacidad (los que revelen la ideologia, religidén, creencias,
salud, origen racial o wvida sexual, o la victima fuere un
menor de edad o una persona con discapacidad necesitada de
especial proteccidn) la necesidad de una tutela ©penal
reforzada vendrd de la mano de una agravacidén de pena, en
ciertas condiciones, mediante la aplicacidén de la previsidn
contenida en el articulo 197.5 CP, pero el tipo basico se
aplica a todo tipo de datos que estén alojados en bancos de

datos, con independencia de la categoria del dato.

Si se atiende a la literalidad del articulo 197.2 CP
todas las conductas tipicas (apoderamiento, utilizacién,

AL

modificacidén) precisan gque se realicen en perjuicio de
tercero o del titular”, segun los casos, requisito que, sin
embargo, no parece ser necesario cuando la conducta es el
simple “acceso no autorizado”. Esa aparente divergencia en el
texto legal ha obligado también a un pronunciamiento de esta
Sala que ha optado por una Interpretacién sistemdatica e
integradora segun la cual el perjuicio es exigible en todas
las conductas descritas en el precepto, ya que seria
irrazonable que no se exigiera el perjuicio en aquellas
conductas que precisan del previo acceso, como por ejemplo, la
utilizacidén o modificacién de los datos y que se exigiera, en
cambio, en el simple acceso (SSTS 123/2009 de 3 de febrero,
234/1999, de 18 de febrero, 1328/2009, de 30 de diciembre vy

990/2012, de 18 de octubre, entre otras).

Por ultimo, el Alto Tribunal también se ha preguntado qué
sentido se ha de dar a la expresidén “en perjuicio de” y la
mayor parte de sus pronunciamientos (desde la STS 234/1999, de

18 de febrero) excluyen que esa expresidédn haya de entenderse
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como la exigencia de un 4animo o especial intencidén de
perjudicar al titular de los datos o a un tercero. También
aqgqui se optd por una interpretacidn sistematica ya que, si
bien las conductas tipicas del apartado 1° del articulo 197
precisan de una concreta intencionalidad segun cabe deducir
del uso de la preposicidén “para”, en el parrafo segundo no se
hace uso de esa preposicidén, 1o que excluye la exigencia de
una especial intencidn que deba ser abarcada por el dolo del
autor. Se aflade que ‘“esta Iinterpretacidén viene propiciada
también por la relevancia constitucional del bien juridico
lesionado por el delito, cuya proteccidon constitucional no
puede quedar condicionada, so pena de verse convertida
prdcticamente en ilusoria, por la improbable hipdtesis de que
se acredite, en qulien atente contra él, el deliberado y
especial propdsito de lesionarlos”. Concluye la sentencia
afirmando que el tipo del articulo 197.2 CP "“es un delito
doloso pero no un delito de tendencia” y no requiere de un

animo especial.

A partir de ahi, resulta obligado en todo caso determinar
cudndo se produce el perjuicio en la conducta de simple
acceso. FEI1 perjuicio puede determinarse a partir de dos
parametros y asi 1o venimos afirmando en una linea
jurisprudencial constante. De un lado cabe que 1la conducta
tipica, por las circunstancias concretas en que se produzca,
produzca un perjuicio concreto al titular o a un tercero,
cuestion circunstancial que ha de analizarse caso por caso. De
otro lado, el perjuicio puede venir por la propia relevancia
del dato afectado y es aqui donde tiene 1incidencia la
distincidén entre datos sensibles y datos no sensibles. E1
perjuicio esta insito en 1la conducta de simple acceso no

autorizado cuando se produce sobre datos sensibles.
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Asi, en las SSTS 1328/2009, de 30 de diciembre vy
476/2020, de 25 de septiembre, se declara que si el acceso se
produce respecto de datos sensibles,por la propia afectacidn
del dato se produce el perjuicio tipico gque exige el precepto

penal.

En la STS 178/2021, de 1 de marzo, se enjuicid un caso
muy similar al de la sentencia que transcribimos, y en el que
una profesional sanitaria entrdé en una historia clinica sin
autorizacién, por curiosidad, y se tuvo conocimiento de ese
acceso por una conversacidén posterior que dio lugar a la
formulacién de la denuncia. El1 Tribunal Supremo considerd
tipica la conducta y estimdé procedente la sancidén penal al
entender que el acceso no autorizado a datos sensibles
relativos a la salud colma las exigencias del tipo por el
singular caracter sensible de esos datos: ”“tratandose de datos
albergados en ficheros de salud, ese perjuicio aparece insito
en 1la conducta de acceso. Se trata de datos sensibles que
gozan una especial proteccidn por tratarse de datos relativos
a la salud. La salud forma parte de la estricta intimidad de
la persona vy, de acuerdo a nuestra cultura, se considera
informacidn sensible y es inherente al dmbito de la intimidad
mas estricta, es "un dato perteneciente al reducto de 1o que
normalmente se pretende no trascienda fuera de la esfera en
que se desenvuelve la privacidad de 1la persona de su nucleo

familiar".

Segundo.- El relato de hechos probados qgque antecede a
estos fundamentos Jjuridicos es el resultado de la valoracidn
de las pruebas practicadas en el juicio, pruebas de entre las
que cobran especial relevancia, por su caracter objetivo, las
documentales en las que se reflejan los datos extraidos del

sistema informatico del Servicio Extremefio de Salud JARA y del
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repositorio de datos de analisis CORNALVO; caracter objetivo
del que también participa la declaracidén como testigo de 1la
Subdirectora de Sistemas de Informacidén del Servicio Extremefio
de Salud. Todo ello puesto en relacidén con las manifestaciones
que, de una parte la denunciante y su marido, de otra los tres
acusados, y en tercer lugar varios testigos (todos ellos
personal sanitario del Centro de Salud de Valencia de

Alcéntara), prestaron en el plenario.

Tanto la denuncia como los escritos de calificacidén (que,
en sintesis, vienen a afirmar que la presencia de los tres
acusados en los listados a que aluden es reflejo de "“accesos
inconsentidos al historial c¢linico” de 1los denunciantes por
parte de aquellos) parten de una errdnea interpretacidn de los
datos que aparecen plasmados en esos "“listados de asistencias
y citaciones” que se acompafiaron a la denuncia, listados luego
recabados ya como documentos fehacientes en fase de
instruccién (documentos 2 al 11 de los que forman parte del
expediente que en el wvisor aparece identificado como

presentado por Asesoria Juridica, Gerencia
del Area de Salud de Cdceres”), pues han venido entendiendo
las acusaciones que esos listados reflejaban los accesos al
historial clinico de los pacientes a los que se referian por
parte de los profesionales sanitarios a que se refiere cada
apunte del 1listado, y sobre ese dato construyen su relato
acusatorio; sin embargo, esa afirmaciédn fue descartada de
manera rotunda en su declaracidn en el plenario la
Subdirectora de Sistemas de Informacidén del Servicio Extremefio
de Salud, quien, al ser preguntada por la acusacidn
particular, previa exhibicidén del 1listado de asistencias y
citas del marido de M?® del D.. (documento 9 del expediente

remitido por la
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Gerencia del Area de Salud de Céaceres), y aludiendo a wvarias
entradas correspondiente a asistencias en el CS de Valencia de
Alcédntara por ©parte de diversos profesionales, si “eso

significa que esos profesionales han accedido a los datos de

w 7”7

ese paciente” su respuesta fue rotunda: “no”.

La testigo, con cuya declaracién comenzaremos el andlisis
relativo a la wvaloracidén de la prueba, pues resulta
determinante ©para aclarar buena parte de las cuestiones
controvertidas, explicd al respecto que lo que significa ese
apunte es que ese dia a esa hora ese paciente tuvo una
consulta con ese profesional, indicando que es un lIistado de
las asistencias, de los contactos entre un usuario y el SES. A
la pregunta de la acusacidén particular "“para que aparezca eso
doy por supuesto -y si no corrijame usted, que es la perito-
que hay que entrar con la clave, ¢;no?” la Sra. contestd: Esto
es una cita, o una consulta no programada,; entonces, quien haya
dado 1la cita, o la consulta no programada, tiene que estar en
su puesto de trabajo, con la capacidad de poder hacerlo, ha
entrado con su clave y su usuario al portal de JARA, y ha dado,
o bien la cita, o bien una consulta no programada. Luego, a
preguntas de la Fiscal acerca de si, una vez dada la cita para
una consulta, por ejemplo no programada, ya se puede acceder al
historial clinico la Sra. explicd que “al historial se puede
acceder con consulta o sin consulta. No hay, por tanto, una
necesaria correspondencia entre las anotaciones del listado de
asistencias y citas y los accesos a una historia clinica, algo
que la Subdirectora General aclard después a preguntas del
Tribunal: una cosa son los accesos a la historia clinica, que
quedan registrados como tales accesos a la historia clinica
pero no en la agenda del paciente, y otra cosa son los datos

que aparecen en ese listado de asistencias
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y citas, dque se dJgeneran -normalmente- cuando un auxiliar
administrativo programa una cita, aunque también un médico o
un enfermero puede dar de alta una cita. Segun dijo, el acceso
a la historia clinica puede realizarse siguiendo el
facultativo dos caminos: si se trata de un paciente con quien
tenga programada una cita, puede acceder simplemente
pinchando, en la pantalla de ese paciente (al qgue accede a
través de su agenda de ese dia), en la pestafla correspondiente
a la historia clinica; si no se trata de un paciente que tenga
citado, puede acceder identificando al paciente pero, en ese
caso, debe seleccionar, mediante un desplegable, el motivo del
acceso, motivo del que quedard constancia en el registro del

accesos.

Siendo asi, para constatar la existencia de accesos a la
historia clinica de un paciente, la informacidén contenida en
los listados de asistencia y citas sobre los que se basa la
imputacidén de las acusaciones resulta insuficiente; es posible
que detrds de la anotacidén de una cita se encuentre un acceso
a la historia clinica, cita que se habrd generado de forma
instrumental a tal fin de poder acceder a su historia clinica,
pero también es posible que detrds de la anotacidén de una cita
(que, ademas, y segun la Sra., no da de alta necesariamente el
facultativo para ante el que se cita al paciente, siendo 1lo
habitual que lo haga un auxiliar administrativo) haya un acceso
a datos de otra naturaleza (a la agenda de ese paciente, por
ejemplo, o a datos administrativos) como también que no haya
nada méds detrds de esa cita. En consecuencia constatar 1la
realidad de los posibles accesos a los datos sanitarios de los
denunciantes, como mantienen las acusaciones, debe

necesariamente hacerse a través de otras vias.
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A tal fin, la sistemdtica que ha seguido este Tribunal ha
sido cotejar esos listados de asistencias y citas con la
informacidn sobre accesos a documentacidon clinica electrdnica
recabada del Servicio Extremefio de Salud (documentos 4 al 7 de
los remitidos ©por la Gerencia del SES), en los que se
distinguen, respecto de cada uno de los posibles perjudicados,
de un lado, los accesos a la historia clinica propiamente
dicha vy, de otro, 1los accesos a la agenda del paciente.
Ademés, hemos ©procedido al cotejo de esos listados de
asistencias y citas con los listados de accesos al repositorio
de datos de laboratorio Cornalvo (documento n°® 3 de los
remitidos por la Gerencia del SES), buscando posibles
coincidencias entre estos accesos y aquel listado; y ello con
el fin de tratar de determinar si esas citas se corresponden
realmente con accesos por parte de los acusados a “datos
reservados de cardcter personal o familiar de otro que se
hallen registrados en ficheros o soportes informaticos”, tal y

como mantienen las acusaciones.

Tercero.- Del examen de los indicados documentos "“sobre
accesos a documentacidn clinica electrdnica”, en los qgque se
certifican por separado los accesos a la historia clinica vy
los accesos a la agenda del paciente, resulta gque ninguno de
los tres acusados ha accedido a tales datos respecto del
marido de D.., (documento n°® 5), y qgue tampoco ha accedido
ninguno de ellos a tales datos en relacidén con sus hijos. Por
su parte, los listados de accesos a Cornalvo de estos tres
denunciantes (documento n°® 3, paginas 1 a 4) no reflejan
accesos, por parte de alguno de los acusados, a los resultados

de analiticas de aquellos.
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Siendo lo cierto que en los 1listados de asistencias vy
citas de los tres aparecen anotaciones de asistencias a nombre
de la acusada C.., y en un caso a B.., es incuestionable que
tales anotaciones no se corresponden con accesos a la historia
clinica, ni a la agenda de estos pacientes, ni tampoco a sus
analisis, y desconocemos a qué otra razdn pueden deberse. En
sus declaraciones 1los denunciantes, aludieron a dJgue esas
anotaciones se corresponden con licencias o permisos de D.., que
habia solicitado para acompafiar a su marido, o a sus hijos, a
consultas médicas, con una intervencidén quirdrgica (la
anotacién del
29 de mayo de 2.019) o con la realizacidén de una PCR (el 11 de
mayo de 2.020); sospechando que el motivo de esos “accesos”
seria el de comprobar si era cierto, o no, el motivo de la
licencia. No existe, sin embargo, la coincidencia a gque aluden.
Hemos de partir del dato, expuesto por la Subdirectora General
de Sistemas del SES, de que en esos listados de asistencias y
citas aparece todo el historial de asistencias y citas de cada
paciente por lo que, de ser cierta la existencia de tales
consultas o asistencias al marido y a los hijos en las fechas
de los accesos, también estarian reflejados en el mismo
listado. Sin embargo, en el listado de (documento
9) no aparece ninguna intervencidédn quirurgica en torno al 29
de mayo de 2.019, uUnicamente una cita en medicina de familia
el dia 30 de mayo de 2.019 (que nada parece tener gque ver con
una intervencidén quirurgica), sin que ni en el mes anterior ni
en el mes posterior consten otras citas o asistencias. Otro
tanto cabe decir respecto de los -entonces- menores: en el caso
del primero las dos citas que constan en su listado (los dias
29/05/2019 y 18/02/2020, documento n° 10) son aisladas, no hay
ninguna otra entre el 31/11/2018, seis meses antes de la

primera, y el 11/05/2020,
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tres meses después de la segunda), y en el caso de (documento
n® 8) su cita (coincidente con la segunda de su hermano, el 18
de febrero de 2.020) no coincide con ninguna otra cita que
tuviera Celia entonces (su madre se refiridé a un problema
ginecoldgico, pero no aparece en todo el listado una consulta
con tal especialista), siendo sus citas mas proximas
(prescindiendo de dos a nombre de su madre), la anterior el
06/09/2019, cinco meses antes, y la posterior el 11 de mayo de
2.020, tres meses después. Tampoco la anotacidén en el listado
del 11 de mayo de 2.020 se corresponde, en fechas prdéximas, con
entradas de los acusados en los datos en Cornalvo gque revelen

la busqueda del resultado del anélisis.

Si esas anotaciones en 1los 1listados de asistencias y
citas, no se corresponden con accesos a su historia clinica,
ni a su agenda, ni a la base de datos de Cornalvo, y tampoco se
corresponden con las razones (comprobar los motivos de 1las
licencias concedidas a D.. por asistencia médica de sus
familiares préximos) que aduce la acusacidn, no puede
declararse acreditado que tales anotaciones reflejen accesos a
datos personales de los mismos susceptibles de integrarse en el

precepto penal por el gque se reclama condena.

Cuarto. - Si hemos encontrado, sin embargo,
correspondencia entre algunas (no todas) de las anotaciones
del listado de asistencias y citas de D... (documento n° 11) vy
accesos a su historia clinica (documento n° 7, pagina 1, un
acceso) y a su agenda de paciente (documento n® 7, péagina 3,
dos accesos) por parte de la acusada C..

como también hay correspondencia entre varias anotaciones de

citas a nombre de los tres
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acusados y accesos, por parte de estos, a los datos de
resultados de anadlisis de D.. en la base de datos "“Cornalvo”

(documento n° 3, paginas 5 a 9).

Los primeros accesos a la historia clinica de la Sra. D..
que las acusaciones atribuyen a la acusada C.. se corresponden
con las anotaciones del listado de asistencias y citas
correspondientes a los dias 16 de noviembre de 2.015, 26 de
noviembre de 2.015 y 6 de febrero de
2.019.

Ninguno de estos apuntes del 1listado de citas, como
tampoco los que aparecen a nombre de la misma enfermera
acusada los dias 14, 19 y 25 de Jjunio de 2.019, se
corresponden con accesos a la historia clinica, ni con accesos
a la agenda del paciente, ni tampoco a la base de datos de
Cornalvo (documentos 7 y 3 del expediente remitido por 1la
Gerencia del SES) por lo que nos encontramos ante la misma
situacidén antes analizada respecto de los listados del marido
y de los hijos de D.., desconociendo a qué pueden deberse esas
anotaciones, salvo en el caso de la primera, y ello por el
expreso reconocimiento de esta acusada de que se tratd de un
acceso a los datos administrativos de D... La acusada explico,
en este sentido, que en el afio 2.015 ella era la responsable de
enfermeria, y que al salir en noviembre las 1listas con 1los
nuevos destinos, y ver que D.. habia sido destinada al CS de
Valencia de Alcéantara del que ella era la responsable, como
quiera que no la conocia personalmente, accedidé a tales datos
administrativos para averiguar su teléfono y asi hacerle la
oportuna llamada de cortesia, de bienvenida, que efectivamente
realizdé. Esta afirmacidén resulta plenamente compatible con la
operativa del sistema: consta en el informe de la

Subdirectora General de
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Sistemas de Informacién del SES recabada como prueba
anticipada (documento n°® 14 del expediente ATEA202200333749)
que “los accesos a Jlos datos administrativos no generan
registro de acceso”, resultando légico concluir que la acusada
crebd una cita ficticia con D.. (de ahi que aparezca en su
listado de asistencias y citas) para, de esa forma, poder
acceder a sus datos en JARA, tal y como explicd la
Subdirectora en el plenario, haciéndolo Unicamente a sus datos
administrativos, pero no de salud, y de ahi gue no se generara

registro alguno, Unicamente la cita.

Las anotaciones en el listado de asistencias y citas de
la denunciante a nombre de C.. de los dias 11 de diciembre de
2.018 a las 14:45 horas y 3 de abril de 2.019 a 1las 12:57
horas se corresponden con sendos apuntes, el mismo dia y a la
misma hora, en el listado de accesos a documentacidn clinica
electrdonica correspondientes a accesos a la agenda de paciente
de D..; asi constan en la pagina 3 del documento n°® 7 del

expediente remitido por la Gerencia del SES.

Esos accesos a la agenda de paciente no suponen accesos a
documentacién de la historia clinica propiamente dicha, en los
términos en que la define el articulo 15 de la Ley 41/2002, de
14 de noviembre, bdsica reguladora de 1la autonomia del

paciente 'y de derechos 'y obligaciones en materia de

informacidn v documentaciodn clinica. Al respecto, la
Subdirectora General de Sistemas de Informacidén del SES
explicd graficamente en el juicio que “la agenda es

independiente de la historia clinica. La agenda es un botdn, y
la historia clinica es otro botdén”. Ambos tipos de accesos
generan registros diferentes que, de hecho, en la

documentacidén remitida por la Gerencia de Salud (véanse 1los
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documentos 4, 5, 6 y 7) aparecen resefiados en certificaciones

independientes.

Por supuesto que datos como la agenda del paciente, que
son datos de naturaleza personal que se hallan registrados en
ficheros o soportes informéticos y que, por esa misma razdn,
deben calificarse sin duda de reservados, pueden integrar el
elemento objetivo del delito del articulo 197.2 del Cbédigo
Penal pero, conforme se analiza en el primer fundamento
juridico de esta sentencia, el delito gue nos ocupa, en sus
diferentes modalidades, requiere que la conducta tipica se
realice “en perjuicio de tercero o del titular”, perjuicio
acerca del cual nada se ha alegado, ni menos Jjustificado, en
el juicio oral. La jurisprudencia entiende, como deciamos, que
“el perjuicio estd insito en 1la conducta de simple acceso no
autorizado cuando se produce sobre datos sensibles”, pero 1los
datos que contiene la agenda del paciente (en el caso gue nos
ocupa, el documento n°® 11 del expediente remitido por la
Gerencia del SES) constituyen un simple listado de asistencias
y citas, que no incluye dato alguno relativo a la salud de la
paciente, y buena muestra de ello es que, segun explicd 1la
Subdirectora General en el Jjuicio, a esa agenda del paciente
tiene acceso el personal auxiliar administrativo del SES que,
sin embargo, en su perfil de usuario no tiene acceso a ningun
dato sanitario propiamente dicho. Consideramos que la
presuncién de perjuicio que va insita en el acceso a los datos
calificables de ‘“sensibles” debe operar, cuando se trata de
datos sanitarios, respecto de aquellos que conforman la
informacién clinica de una persona (“todo dato, cualquiera que
sea su forma, clase o tipo, que permite adquirir o ampliar
conocimientos sobre el estado fisico y la salud de una
persona, o la forma de preservarla, cuidarla, mejorarla o

recuperarla”), y cuya plasmacidén documental es la que viene a
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conformar su historia clinica (“el conjunto de documentos que
contienen los datos, valoraciones e informaciones de cualquier
indole sobre 1la situacidn y 1la evolucidén clinica de un
paciente a 1o largo del proceso asistencial”) tal vy como
define ambos conceptos el articulo 3 de la citada Ley 41/2002,
de 14 de noviembre vy, en el caso de la historia clinica,
también su articulo 14 como “el conjunto de 1os documentos
relativos a 1os procesos asistenciales de cada paciente, con
la identificacidén de los médicos y de los demds profesionales
que han intervenido en ellos, con objeto de obtener la maxima
integracidon posible de la documentacidén clinica de cada
paciente, al menos, en el ambito de cada centro”. Los datos
que aparecen en la agenda de paciente no son susceptibles de
ser 1integrados en dicho concepto por 1lo que, a falta de
acreditacién del perjuicio, % quedando a salvo las
responsabilidades de otra naturaleza extrapenal a que pudiera
dar lugar el doble acceso injustificado a 1la agenda de
paciente de la denunciante por parte de la acusada Eva Gloria
Hernaiz (recordemos que hay un expediente disciplinario
abierto a tal fin, en suspenso en tanto que se tramita esta
causa penal), esa accidn, en nuestra opinidn, queda extramuros

del derecho penal.

Quinto.- En cuanto a la anotacién referida a la cita de
la Sra. D.. con la enfermera Sra. C.. el 16 de abril de 2.020 a
las 12:32 horas, si es reflejo de un acceso a la historia
clinica de aquella, tal y como resulta del documento n° 7,
pagina 1, del expediente remitido por la Gerencia del SES, cuya
antepentltima linea refleja lo siguiente: “fecha de acceso:
16.04.2020; hora de acceso: 12:32:21; motivo de acceso:

asistencial,; usuario: C..”.
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No existen més datos acerca de aquel acceso, porque
ningin dato méds queda reflejado en el sistema informatico del
SES. Tal y como explicd la Subdirectora General de Sistemas de
Informacidén del SES, “nosotros tenemos la trazabilidad del
acceso, de la fecha, de la hora, del motivo y del usuario que
entra a la pestafia de historia clinica del paciente. Una vez
que ha entrado ahi, nosotros no tenemos registro de en qué
pestada, dentro de la historia, entra, en qué documento entra,
o ddénde entra”. Se trata, en nuestra opinidn, de una
importante deficiencia del sistema JARA que dificulta la
prueba del alcance del acceso y, con ello, la prueba de la
comisidén del delito porque, segun se explicd, cuando el acceso
a la historia <clinica queda registrado en el sistema, el
usuario todavia no ha accedido a ninguna informacidén sensible;
el acceso queda grabado cuando el wusuario, tras “pulsar el
botodon” correspondiente a la historia «clinica del paciente,
accede a una pantalla "“sin informacidén”, en cuyo lateral
izquierdo hay una serie de "“pestarias de acceso” (“problemas de
salud”, “tratamiento actual”, "“documentos clinicos”, “informes
laboratorio”, etc.), y Unicamente entrando en alguna de esas
pestafias se accede a datos clinicos propiamente dichos; pero
de esa posterior activacién de la pestania correspondiente vya
no queda rastro en el sistema, como tampoco queda constancia
del tiempo que el usuario mantiene abierto el historial del
paciente. El sistema no registra, de forma diferente, a un
usuario que accede a esa pantalla sin informacidn de la
historia clinica y, sin acceder a ninguna otra informacidén, la
abandona instantes después, frente a un usuario que accede a
esa pantalla para, a continuacidn, permanecer largo tiempo

consultando todos y cada uno de los datos que conforman esa

historia clinica.
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Seria, desde luego, aconsejable introducir modificaciones
en el sistema JARA que permitan dejar constancia, a efectos de
investigaciones de naturaleza penal, del acceso a datos
sanitarios, cualquiera que sea, como también del tiempo que el
usuario permanece con la historia clinica abierta; en tanto
que esto sucede, el acceso a datos de la historia clinica ha
de acreditarse por otros medios: a titulo de ejemplo, tales
accesos pudieron darse por acreditados, en el caso de la
sentencia de esta Sala 372/2016 de 5 de diciembre, por
“reconocimiento expreso realizado por la acusada, que admitid
haber accedido en multiples ocasiones durante un periodo
prolongado de tiempo a las historias clinicas y de su actual
pareja, habiendo tenido oportunidad de hacerlo, dada su
condicidon de enfermera de atencidén primaria, que prestaba sus
servicios (actualmente esta jubilada), en el Centro de Salud
X”; por el contrario, nuestras recientes sentencias 168/2022,
de 9 de junio, y 169/2022, de 15 de junio, concluyeron en
sendos pronunciamientos absolutorios porque, al igual que aqui
ocurre, “sabemos que la acusada accedié al historial de la
denunciante, pero no podemos saber, porque el sistema no 1o
dice, a qué informacidén médica tuvo acceso y el tiempo que
estuvo en el historial del paciente y ni siquiera podemos

saber si accedidé a algun documento médico”.

Sexto.- Por ultimo, el cotejo del listado de asistencias
y citas de D.. con los datos facilitados por el SES relativos a
los accesos al Repositorio de Datos de Andlisis Cornalvo
(documento n°® 3 del expediente remitido por la Gerencia del
Area de Salud de Céaceres) revela que el resto de entradas de
dicho listado a las que aparecen asociadas los nombres de los
acusados, y que tuvieron lugar entre los dias 7 y 26 de mayo

de 2.020, son coincidentes con accesos de 1los
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mismos acusados al indicado repositorio Cornalvo. En concreto,
el cotejo entre las paginas 3 a 5 del documento n° 11 del
indicado expediente y las paginas 5 a 9 del documento n°® 3,
revela que la anotacién del dia 7 de mayo de 2.020 se
corresponde con un acceso realizado por la acusada Gloria
Garcia Seco a "“Cornalvo”; 1las anotaciones del 8 de mayo de
2.020 a las 9:03, 13:27 y 14:08 horas se corresponden con
otros tantos accesos realizados por la acusada A.. al indicado
repositorio; las anotaciones del 11 de mayo de 2.020 a nombre
de B.. (09:34 horas), A.. (09:58 horas) y C.. (13:43 horas) con
otros tantos accesos al Repositorio de datos de Laboratorio
“Cornalvo” realizados por ellos; la anotacién del 12 de mayo
de 2.020 se corresponde con un nuevo acceso realizado por la
acusada A.. a "“Cornalvo”; la anotacidén del 15 de mayo de 2.020
se corresponde con otro acceso realizado por la acusada C.. al
Repositorio de datos de Laboratorio “Cornalvo”; y las
anotaciones que aparecen los dias 20 y 26 de mayo de 2.020 a
nombre de C.. se corresponden con dos accesos de esta acusada a

los datos de la Sra. D.. en el Repositorio Cornalvo.

Hemos declarado acreditado que esos accesos lo fueron con
la finalidad de conocer si las analiticas realizadas a la Sra.
D.. en aquellas fechas para determinar si estaba infectada por
SARS-CoV-2 tenian vya resultado y si este era positivo o
negativo porque eso es lo que se desprende de las diferentes
declaraciones prestadas en el juicio, no solo de la denunciante
o de varios testigos, sino también, indirectamente, de las
manifestaciones de los acusados; valga como ejemplo cbdmo C.. se
quejaba en su declaracidédn de que la denuncia daba la impresidn
de que todo el personal del Centro tenia permiso para ver la

PCR
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referencia.

s tres. Es ademas, lo que se desprende de los multiples accesos

le tantos profesionales a Cornalvo, a que mas adelante haremos

Con caréacter general no puede dejar de afirmarse que el
resultado, positivo o negativo, de un andlisis realizado para
detectar una posible infeccidén, y que consta depositado en un
archivo informatizado, es un dato dque, ademds de ser de
cardcter personal y reservado, afecta a la salud de la persona
a la que se refiere, por lo que su acceso, por parte de aquel
que no estd autorizado, constituye una conducta incardinable
en el delito del articulo 197.2 del Cébdigo Penal; y ello, a
diferencia de los datos de otra naturaleza, como los
administrativos o la agenda de citas a que antes hemos hecho
referencia, sin necesidad de acreditar el perjuicio para la
persona a la qgue corresponde ese dato, en la medida en que,
afectando indudablemente al concepto "“salud” la informacidn de
la gue resulta si una persona esta, o no, infectada de alguna
enfermedad, el acceso sin Jjustificacidédn a ese dato 1lleva
insito ese perjuicio que el precepto requiere para tipificar

la acciédn.

Ahora Dbien, las circunstancias en las que se produjeron
esos accesos al resultado de las analiticas de 1la Sra. D..
deben ser puestas de relieve, pues tienen, en nuestra opiniédn,

gran incidencia en la criminalizacidén de estos hechos.

Asi, cabe recordar que nos encontramos en el mes de mayo
de 2.020, en pleno confinamiento derivado del estado de alarma
declarado ante la pandemia de COVID-19, cuando el numero de
victimas mortales (como también el de pacientes que qguedaban

con muy importantes secuelas de la enfermedad) resultaba
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extraordinario, y cuando todavia no se conocian medios para
prevenir ni para combatir eficazmente la enfermedad, salvo el
de 1localizar vy aislar 1los focos, Unica medida disponible
entonces para combatirla. Y cabe recordar también gque nos
encontramos ante personal sanitario de un Centro de Salud,
habituado a gestionar ese tipo de informacidén y dgque, sin
perjuicio de la existencia de ©protocolos de actuaciédn
normalizados (aunque todos reconocen que muy cambiantes),
superados por las limitaciones de medios, tuvieron gque actuar

-en no pocas ocasiones- con iniciativas diferentes.

En este escenario nos encontramos con que la denunciante,
D.., recibe un resultado positivo en una serologia, tras la cual
se le hace una PCR que, al dar resultado positivo el dia 11 de
mayo de 2.020, determina que esté de baja desde ese dia hasta
el 18 de mayo de 2.020; asi consta en el listado de permisos
remitido por el SES como prueba anticipada (documento n® 11 del

expediente.

No consta en qué fecha se habia hecho la PCR, pero si,
pues asi lo afirmé ella en el Jjuicio, que el resultado se
retrasé varios dias y que se la hizo en el Centro de Salud de
Valencia de Alcéantara. Parece ldégico pensar, por eso, que los
accesos que los acusados realizan entre el 7 de mayo (primero
del que hay constancia, realizado por A.) vy el 11 de mayo
(dia en el que se cuelga el resultado, y en el que a 1lo largo
de la mafiana acceden los tres acusados a Cornalvo), tenian como
finalidad averiguar el resultado de esa PCR. Lo que
desconocemos es si en el momento en que cada uno de ellos
accedid, el resultado del anédlisis ya constaba (desde luego,
no en los accesos de los dias 7 y 8 de mayo, por lo gque tales

accesos resultaron, desde el punto de vista de obtencidén de
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informacidén, inocuos), porque la denunciante no supo precisar
en el juicio a preguntas de la Fiscal a qué hora del dia 11 de

mayo se conocidé el resultado.

Es importante destacar que no solo los tres acusados
accedieron a Cornalvo para comprobar si ya habia resultado de
la PCR de D..; también lo hicieron (citando uUnicamente a los
profesionales del CS de Valencia de Alcdntara gque aparecen en

el listado de asistencias y citas,

Cabe sefialar igualmente que la propia denunciante, segun
dijo en el juicio, comunicd a través de la responsable médica
a sus compafieros de trabajo (en una reunidén convocada a tal
fin) el resultado positivo de su PCR, lo gque determina que, en
ese momento, ese positivo dejara de ser, por voluntad de D.., un
dato reservado dentro del ambito sanitario del CS de Valencia
de Alcantara. En todo caso es facil hacerse idea de 1los
motivos de tales accesos por parte de nada menos que dieciocho
usuarios diferentes al resultado de aquella PCR: la indudable
preocupacién por saber si efectivamente D.., que aunque habia
dado positivo en la serologia siguid yendo a trabajar hasta el
dia 11 de mayo, estaba contagiada y, en consecuencia, si sus

compafieros estaban en situacidén de riesgo de contagio.
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Segun consta en el escrito de calificacidén, el dia 15 de
mayo D.. se hizo una nueva PCR cuyo resultado, que al final fue
negativo, determindé su reincorporacidén al trabajo el 19 de mayo

de 2.020.

Tras la reincorporacidén de la Sra.D.. continta habiendo
accesos a sus datos en Cornalvo los dias 21 de mayo fecha a
partir de la cual no hay accesos a los datos en Cornalvo de la

denunciante.

Esta extraordinaria afluencia de wusuarios en Dbusca del
resultado de las pruebas PCR de la denunciante, ademéds de ser
un razonable reflejo de la preocupacidén antes referida,
constituye un dato objetivo que corrobora que lo que se afirma
en el documento de 23 de septiembre de 2.020 (ac. n°® 58 del
Juzgado de Instruccidn) acerca de que "“durante el periodo del
estado de alarma por causa de la crisis sanitaria del COVID-
19, se asumidé que el seguimiento de todos 1los posibles
afectados se realizaria de forma indistinta por el equipo de
atencién primaria del Centro, sin tener en cuenta el cupo

asignado” y de que “por este mismo motivo de salud publica se
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asumié que por el personal sanitario se accediera a comprobar
de forma continuada el resultado y evolucidén de 1os sucesivos
analisis (test rdpidos, PCR y serologias) que se nos 1iban
realizando”, aun siendo (pues asi lo reconocieron honestamente
varios de los firmantes) un documento extempordneo y elaborado
ad hoc, por iniciativa de la defensa de los acusados, para
hacer valer esas manifestaciones en estas diligencias penales,
su contenido se ajusta a la realidad, y que,
independientemente de 1o que establecian los protocolos
oficiales, esos accesos que todos ellos realizaron lo fueron
por que entendian que esa era la mejor forma de actuar en

aquel momento.

Es también muy significativo a la hora de wvalorar la
credibilidad subjetiva de la denunciante D.. el hecho de que,
habiendo sido cerca de dos docenas el nUmero de profesionales
sanitarios que accedieron a Cornalvo en busca del resultado de
sus pruebas PCR, dirija su denuncia tan solo contra tres de
ellos, con los que mantuvo durante su paso por el CS de
Valencia de Alcdntara malas relaciones (cuestidén en la que se
incididé especialmente en los interrogatorios), hasta el punto
de formularse denuncias y quejas en via administrativa, que
dieron lugar incluso a un proceso de mediacidn, gque no parece
que tuviera éxito. El1 delito del articulo 197.2 del Cédigo
Penal es semipublico (art. 201 CP), y queda en manos de la
victima decidir, a través de su denuncia o querella, si el
derecho penal debe intervenir; nada obliga, por supuesto, a que
quien se ha visto wvulnerada en su intimidad promueva la
exigencia de efectos penales contra todos los infractores,
pero no deja de ser significativo, a la hora de analizar esa
credibilidad subjetiva, que siendo mds de veinte las personas
que actuaron de un mismo modo, exija graves responsabilidades

penales que conllevan incluso la
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inhabilitacién absoluta, con lo que ello supone para un
empleado publico, solo a los tres con los que ha tenido unos

problemas personales que nada tenian que ver con estos hechos.

Hay que dejar claro por ultimo, pues es importante a la
hora de tratar de valorar la verdadera finalidad con la que
actuaron los acusados al acceder a Cornalvo, gque en 1los
listados de accesos a los datos del marido de M? del Mar y de
sus hijos (padginas 1 a 4 del reiterado documento n°® 3 del
expediente remitido por la Gerencia del SES), no consta ni un
solo acceso por parte de los acusados a tales datos; y que
esta informacién negativa (como también el dato de que ninguno
de los acusados habia accedido a la historia clinica ni a las
de sus hijos) vya constaba en autos cuando, en el Jjuicio, la

w

denunciante afirmé sin pudor dque no tenian por qué haber
accedido a la PCR que se habia hecho su marido”. Lejos de
asentar la versidédn de la acusacidn acerca de la finalidad de
los accesos, el hecho de que los acusados jamds accedieran a
los datos en Cornalvo corrobora que cuando accedieron a los de
D.. lo hicieron, al igual que el resto de sus compafieros, con
esa finalidad de actuacidédn conjunta e indistinta en aquello que

se referia a las pruebas analiticas que se realizaban a 1los

trabajadores del Centro de Salud, y con ninguna otra.

Si de todo ello, con especial relevancia el
consentimiento de la denunciante a revelar, en interés de sus
compafieros, el resultado de su PCR, y el mutuo asentimiento a
que cualgquier sanitario del Centro estuviera pendiente del
resultado de las PCR de los demas, cabe colegir que para el
personal sanitario del Centro de Salud de Valencia de
Alcantara esos resultados habian dejado de ser entre ellos

“reservados”, en los términos que requiere el articulo 197.2
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del Coédigo Penal, no podemos concluir que 1los acusados
actuaran con el dolo que requiere este delito cuando
realizaron, a ese fin, los accesos a Cornalvo que esta

sentencia declara acreditados.

Séptimo.- Sintetizando cuanto acabamos de exponer: si
varios de los apuntes del listado de asistencias y citas sobre
el que se basa la acusacidén no se corresponden con accesos a
la historia clinica, sino a la agenda del paciente, a datos
meramente administrativos o a otros datos cuyo acceso no queda
registrado, sin que se haya acreditado gque esos accesos hayan
ocasionado perjuicio alguno a los titulares de tales datos; si
respecto del Unico acceso a la historia clinica acreditado no
es posible determinar si se 1limité a la pantalla inicial,
carente de datos clinicos, o si su autora llegd a acceder a
datos relativos a la salud de D.., duda que en materia penal ha
de favorecer a la acusada; y si en los accesos acreditados a
la base de datos de anadlisis Cornalvo no cabe apreciar el dolo
genérico que el articulo 197.2 del Cébdigo Penal requiere
respecto del caracter reservado de los datos, la conclusidén no
puede ser otra que el dictado de una sentencia absolutoria para

los tres acusados.

Octavo.- De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 239
y 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en los autos o
sentencias que pongan término a la causa o a cualquiera de los
incidentes debera resolverse sobre el pago de costas
procesales, declaracidén que podrd consistir en declararlas de
oficio o en condenar a su pago a los acusados, sefialando la
parte proporcional que cada uno de ellos deba responder, si
fuesen wvarios. Siendo en su totalidad absolutoria la presente
sentencia es procedente declarar, igualmente en su totalidad,

de oficio las costas de esta instancia, pues no apreciamos en
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la actuacién de la acusacidn particular, gque viene siendo
absolutamente homogénea respecto de la postura del Ministerio
Piblico, temeridad o mala fe que pudiera Justificar la
imposicién a dicha parte de las costas causadas a las

defensas.

Vistos los preceptos citados, los articulos 1, 2, 4, 5, 7
y 123 del Cbébdigo Penal y 141, 142, 203, 239, 240, 242, 741 y
789.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, demés de general y
pertinente aplicacidén, en nombre del Rey y por la Autoridad

que nos confiere el Pueblo Espafiol

FALLAMOS :

Debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a A.., B.. y C. de 1los
delitos de DESCUBRIMIENTO Y REVELACION DE SECRETOS de los que
venian acusados por el Ministerio Fiscal % por la
representacién procesal de D.., declarando de oficio las costas

causadas en esta instancia.

Se dejan sin efecto cuantas medidas cautelares venian

adoptadas contra los acusados.

Contra esta sentencia cabe recurso de APELACION, para
ante la Sala de 1lo Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura, dentro de los diez dias siguientes a

aquel en que se les hubiere notificado la sentencia, conforme
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a los tramites previstos en los articulos 790, 791 y 792 de la

Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Sin perjuicio del recurso, se informa igualmente de la
posibilidad de solicitar Aclaracidén respecto de alglin concepto
que se considere oscuro o para rectificar cualquier error
material del que pudiera adolecer, solicitud a formular para
ante este Tribunal, dentro de los dos dias siguientes al de
notificacidén de la presente resolucidén (art. 267.1 y 2 de 1la
Ley Orgénica 6/1985, de 1 de Jjulio, del Poder Judicial); o
para corregir errores materiales manifiestos o aritméticos, en
este caso sin sujecidén a plazo alguno (art. 267.3 de la Ley
Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial). Si se
hubieran omitido en esta resolucién manifiestamente
pronunciamientos relativos a pretensiones oportunamente
deducidas y sustanciadas en esta instancia podrad igualmente
solicitarse en el plazo de cinco dias que se complete la
resolucidédn en la forma expuesta en el articulo 267.4 de la Ley
Orgénica 6/1985, de 1 de Jjulio, del Poder Judicial; todo ello

referido a la parte dispositiva de la resolucidn.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos

y firmamos.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada ha sido la anterior
sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado Ponente que la autoriza,
estando celebrando audiencia publica ordinaria en el mismo dia

de su fecha, de lo que doy fe.-
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